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　人間は言うに及ばす視覚の十分に発達した
動物において画像情報の持つ意味の大きさは
今更いうまでもないことである。以前に御領
他（2005）で次のように述べた。「人間，そし
ておそらく動物も，膨大な量の画像情報を保持
し，利用している。その過程には受動的な過
程のみならず，きわめて能動的な情報操作の過
程が関与しているに相違ない。人間の知的活動
においては，ややもすれば言語を媒介とする活
動の側面が重視されがちであるが，現実には日
常生活のあらゆる場面で，画像情報に依存した
認知活動がおこなわれており，その記憶過程
を含めた処理過程の研究の必要性は，基礎的
研究においてはもとより， 神経心理学的研究な
ど応用的観点からもきわめて高い（Della Sala 
et al. 1999）。」そして，同論文において画像記
憶（picture memory）の優位性に関する研究
（Shepard,1967;Standing,1973）について言及
した。画像情報の優位性が示されている一方で，
Phillips & Christie（1977）は短期の視覚的記
憶の容量はわずか画像１枚であることを示唆す
る結果を得ている。彼らの研究には十分な説得
力がある。しかし，それを支持する後続の研究
には例えばKikuchi（1987）などがあるがそれ
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要　約
　人は，眼前に次々と映し出される何百枚もの情景写真を，一枚あたり数秒間見ただけで，後刻そ
の９割以上を正しく再認できる。これを画像記憶の優位性という。その一方で視覚的バッファー・
メモリ （ーVBM）の容量は一枚に過ぎないという有力な証拠がある。このVBMの容量の少なさと
画像記憶の優位性のギャップを理解する試みとして１）無意味幾何学図形，２）顔写真，３）漫画
のコマ，４）日常物体に着色された色及び日常物体の背景色を記憶材料として短期再認記憶の実験
を行った。それぞれの材料につき，提示枚数と提示速度の変化による正再認率の変化を検討した。
その結果同一提示条件であれば，色，無意味図形，顔写真，漫画のコマの順で正再認率が高まり，
提示時間間隔（SOA）が0.75秒と１秒の間で正再認率の上昇が頭打ちとなった。また，種類の異な
る記憶材料を混在させた記憶項目系列を提示した場合，同種の材料を群化することにより，正再認
率が上昇することも確認できた。これらの結果につき，言語化が難しい場合の画像記憶における符
号化がいわゆるgist的符号化である可能性を指摘し，このgist的情報の心的操作によりVBMの容量
限界が克服されて画像記憶の優位性が成立しているのではないかという作業仮説を提案した。
　キーワード：画像記憶，色の短期記憶，視覚的バッファー・メモリー，gist
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ほど多くは見受けられない。にもかかわらず，
Baddeley（2000）ではWorking Memory仮説の
改訂にあたり，episodic bufferという新しい情
報保存機構を加える一つの根拠としてPhillips 
たちの結果を取り上げている。しかし，果たし
て本当に短期の視覚的記憶（本稿ではこれを視
覚的バッファー・メモリーと呼びVBMと略す
ることにする）の容量は画像にして１枚なのか。
これに対立する有効な研究は今はまだ見いだす
ことが出来ない。Phillips たちの実験法はいま
ではChange Detection法と呼ばれることもある。
この方法と類似の方法でVBMの容量を検討し
たものに例えば，Luck & Vogel（1997）の巧妙
な実験があるが，これは視覚的バッファー・メ
モリー内に取り込まれる画像の中に含まれる情
報の量の問題であり，継時的に入ってくる画像
の処理の問題ではない。
   一方，伝統的な記憶研究の流れの中でも画像
記憶に関しては多数の研究がなされている。例
えば，Dallett他（1968）は画像記憶の場合の
リハーサルの問題を取り上げ，否定的な結果を
得ている。このような系列の研究の中ではい
わゆる記憶スパン測定の手続きを用いて短期
画像記憶のスパン測定を行っているものもあ
り，そのスパンが画像３から４枚であるとする
研究もある（Yu et al.，1985;Della Sala et al.，
1955;Vecchi et al.，2000）。御領他（2005）に
おける測定でも無意味な幾何学図形と顔写真の
スパンがそれぞれ3.4枚と3.7枚であった。こ
れらの結果とPhillips たちの結果とを比較して，
御領他（2005）では，VBMの容量が画像１枚
であるとは考えられない，と述べているが，実
験法の違い等を考えると，VBMの容量に関し
て定量的推定を行うことには慎重でなければな
らず，その結論には少々勇み足の感があったと
いわざるをえない。
　しかし，たとえVBMの容量が３，４枚で
あったとしても，数百枚から千の位を超える枚
数の画像を一度５秒ほどずつ観察しただけで再
認率が90％を超えるという画像優位性の現象
と，VBMの容量とのギャップは大きい。御領
他（2005）以降われわれは継時的に画像を提示
し，その再認率を測定するという方法を用いて，
記憶材料，提示速度，提示項目数（記憶セット
サイズ）等を変数とする実験を積み重ねて来た。
必ずしも全体が統一的に計画された組織的研究
とは言いがたいが，全体を眺める時，上に述べ
たギャップを埋める糸口が見え始めていると思
われるのでここに報告する。
　もっともこのようなギャップは言語情報につ
いては短期記憶から長期記憶への情報の移行の
問題，あるいは短期記憶と長期記憶との間の相
互作用の問題として記憶研究の中心的課題であ
り続けて来た訳であり，謎でも何でもないと言
えようが，こと画像記憶に関してはまだまだ謎
が多い問題といわざるを得ないと考える。
一般的方法
装置・ソフトウェア：
　Windows XPをOSとする数種類のLap top 
computers が用いられた。機種は実験によっ
て異なっていたが，実験結果に影響を与える
ような機種による機能差があるとは考えられ
ないので，いちいちの機種の記載は省略す
る。いずれにおいてもディスプレイは液晶で
あり，その垂直方向のrefresh rateは60Hzで
あった。従って一画面の描画には166.7ms要
した。刺激提示と反応の取得にはDirector８
（Macromedia社）により作成されたプログラ
ムが用いられた。
　Director８により作成されたプログラムによ
る刺激提示においては，プログラムの提示開始
命令と一画面の開始時点との同期を取ることが
出来ない。従って本研究で設定された時間には
±167msの誤差が混入している。ただしこの誤
差はランダムに発生するものであるため，また，
ここで報告する大半の実験における刺激の提示
時間は秒単位の長さであることが多いので，問
題にはならない。
刺激材料：
　以下の４種類の視覚刺激が用いられた。
１　幾何学図形　
　無意味図形として，三角形と四角形とをラン
ダムに組み合わせて作成した300枚を無意味な
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幾何学図形として用いた。それぞれ縦横200ピ
クセルの枠内に収まるように描かれた。画面上
では約５cm×５cmの大きさであった。これら
は御領他（2005）で用いたものである。
２　顔写真　
　写真は20代前半の女性の，モノクロの顔写
真 （背景が黒で，顔の大きさ，顔の向き等がほ
ぼ同じもの）600枚を用いた。写真の解像度は
縦横150×200ピクセルであり，画面上では約
5.5cm×4.5cmの大きさであった。
３　漫　画
　本研究の目的の一つは複雑なシーンを用いた
研究で確立された画像記憶の優位性の原因を探
ることであるが，御領他（2005）では無意味図
形として幾何学図形，有意味図形として顔を用
いたところ，両者の再認率に差が見られないと
いう意外な結果が得られた。そこで本研究で
はより豊富な意味情報を有する刺激で，なお
かつ他の二つと複雑性において大きな差のな
い画像として，シンプルな線で描かれた漫画
のコマを用いることとした。検討の結果，漫
画「小さな恋のものがたり 第８集」（みつはし
ちかこ, 1974,立風書房出版）のコマを使用し
た。同漫画は４コマ〜90数コマから１話が成
り立っており，その中から23話分400コマを選
出した。言語的手がかりを除くため，Adobe 
Photoshop 7.0を使用して台詞，感嘆符等を削
除した。また，人物の入っていないコマや特に
目立つコマは除外した。コマの解像度は190×
140ピクセル前後に収まり，　画面上の大きさ
は約4.2cm×3.2cmであった。
４　色刺激　
　Set １（物体色）: 　Snodgrass ＆ Vanderwart 
（1980）の線画刺激セットに含まれているもの
を参考に，現代の日本人になじみのある物体を
選択し，SOURCENEXT社の写真素材集「感
動素材パック50.000」と株式会社データクラ
フトの「素材辞典・フォトバイブル」から抜粋
された画像である（この画像セットは千葉大学
木村英司教授より提供を受けたものである。同
教授のもとでも，京都女子大学においてもこ
れまでに種々の実験に用いられてきたセットで
あり，様々な属性についてのデータの蓄積があ
る）。画像の大きさや解像度は調整し，背景の
ついているものなど不備のあるものについては，
Photoshop 6.0を用いて加工。画像はそれぞれカ
ラーとモノクロの２種類があり，モノクロの画
像はPhotshop 6.0でカラーの写真から色情報を
除いて作成したものであった。実験に用いた際
の大きさは各物体が300×320ピクセルの矩形に
収まる大きさとした。このモノクロの画像の背
景はすべて黒色〔（R,G,B）=（0，0，0）〕に統
一した。作成したモノクロの画像をRGBの値が
green（0，255，128）　blue（0，128，255）　
magenta（255，0，255） 　orange（255，128，0）
　red（255，0，0） violet（128，0，255,）の６
種類の色で着色したものを作成した。この６色
はReijnen , D.（2007）による心理的類似性色空
間より選択した。６色の輝度をそれぞれKonica 
Minolta LS-100を使用して実験時と同じ条件で
提示した状態で計測した（表１参照）。細部まで
鮮明に写し出されるものを選び出した上で刺激
数が128種となり，128種類×７色（６色＋モノ
クロ）の合計896枚の画像を使用した。
　Set ２（背景色）: 　Set １の128画像を用い
るが，物体自体はモノクロ画像とし，その背景
色に黒色を含め７色に着色した画像を用意した。
有彩色である６色の種類の輝度をそれぞれ色彩
輝度計Minolta CS-100を使用して実験と同じ
表１　Set１の使用色の輝度（cd/m²）
green 148.4
blue 84.33
magenta 95.91
orange 90.44
red 62.52
violet 52.37
表２　Set２使用色
Cobr RGB x y
blue （0，95，220） 0.182 0.228
green （0，145，55） 0.287 0.449
parple （135，0，255） 0.222 0.183
pink （226，0，110） 0.463 0.267
red （240，0，0） 0.608 0.330
yelow （195，150，0） 0.470 0.424
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条件で提示した状態で計測し，50cd/㎡±10の
範囲に入るように調整した。各色のRGB値並
びにC.I.E.のx，y値は表２に示す。
記憶課題　
　再認課題：　実験１〜５までは以下のような
再認課題を実施した。５〜10個の視覚刺激を
継時提示する。その直後に，提示した刺激（旧
刺激）及びそれと同数の新刺激を画面上にラン
ダムに同時提示し，その中から順不同に旧刺激
を画面上でマウス操作により選択させる再認記
憶課題をすべての実験において実施した。
　記憶探索課題：　色の短期記憶の検討を行う
実験６，７，８においてはいわゆる記憶探索課
題に類似の課題が用いられたが詳細は後述する。
記憶項目の提示速度
　すべての実験において記憶項目は継時的に提
示されたが，項目自体の提示時間と次の項目と
の提示時間間隔ISIとの比率は一部を除き４対
１に固定した。そこで，記憶項目の提示速度を
本稿では一貫して項目の開始から次の項目の開
始までの時間間隔，いわゆるSOAで表現する。
例えばSOAが２秒の場合は一項目の提示時間
が1.6 秒でISIが0.4 秒である。ただし，前述
のごとく本研究に使用したソフトウェアでは提
示時間に±167msの誤差を伴っていた。
　なお本研究においては記憶項目を継時的に提
示する記銘の段階を指して学習時という用語を
使用する。また，再認率とは正再認率のことで
ある。
練習試行
　以下の個々の実験において一々述べることは
省略するが，すべての実験において，それぞれ
の課題の訓練試行を本試行では使用しない同種
の材料を用いて被験者が納得するまで練習試行
を行った。
　
実験１　提示速度の関数としての幾何学図形と
顔写真の直後再認記憶
目　的
　継時的に提示される画像記憶項目の再認率が
0.5秒から８秒までの範囲で変化するSOAの変化
とともにどのように変化するかを検討する。刺
激材料として無意味な幾何学図形と意味性の高
い顔写真を用いる。ここで使用される幾何学図
形と顔は御領他（2005）において使用されたも
のであり，そこにおいて両者の再認記憶の記憶
スパンが測定されている。幾何学図形の場合の
スパンは29名の平均（標準偏差）が3.4（0,98）
個であり，顔の場合は同じ29名のそれが3,7
（0.88）個であった。同研究におけるスパンの
測定法は以下のとおりであった。すなわち，５
試行中３試行以上ですべての項目を正しく再認
できた場合にその記憶セットサイズ条件を通過
したものとし，通過した記憶セットサイズの最
大値をその被験者の記憶スパンとした。ただし，
そのスパンの次の大きさのセットサイズ条件で
２試行正解であった場合にはスパンに0.5を加
えた。
　また，御領他（2005）ではスパン測定とは別
に，２から８個まで変化する記憶項目数の関数
として平均再認率も求められたが，その曲線か
ら推定すると，幾何学図形のスパン3.4個に対
応する平均再認率は約80%であり，顔の3.7個
もほぼ同様に80%であった。その際の提示速
度はSOA２秒であった。
　今回はSOAの関数としての再認率の変化を
検討することにより，有意味図形と無意味図形
の短期再認記憶の時間特性を検討する。
方　法
　記憶材料：　一般的方法に述べた，幾何学図
形と顔写真を用いる。
　記憶項目提示条件：図２に１試行の流れを図
示する。図にはないがまず画面の中央に凝視点
が３回点滅した後，一番目の項目が提示された。
図中の提示時間とあるのがSOAである。SOA
中の3/4の間記憶項目が提示され，残りの1/4
の始めにマスク刺激としてランダムドット図が
167msはさまれた。最終項目の提示後同じSOA
をおいて再認画面が被験者が反応するまで提示
された。再認画面ではモニター画面上の４×５
個の仮想上の升目のランダムな位置に，提示さ
れた記憶項目数と同数の新項目がそれぞれの画
像プールの中からランダムに選択されて提示さ
れた。本実験では記憶項目数すなわちセットサ
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イズが５項目であるので，再認画面には10個の
項目が提示された。
　SOA条件：　0.5，１，２，４，８秒の５条
件とした。
　幾何学図形，顔写真それぞれについて，各記
憶材料プールからランダムに選択した５枚の記
憶項目を一試行分の記憶項目系列とし，両材料
ともに各SOA条件ごとに５試行ずつ実施した。
半数の被験者は幾何学図形を先に，後の半数は
その逆順に実験を受け，すべての被験者が両記
憶材料の実験に参加した。同じ記憶材料内で５
SOA条件を５試行ずつランダム順に実施した。
従って２材料×５SOA条件の被験者内２要因
の実験であった。
　被験者：　女子大生10名（平均年齢22歳）。
結果と考察
　二つの記憶材料別に平均再認率をSOAの関
数として描いたのが図３である。偶然に正解と
なる確率はどの場合も0.5である。各被験者の
各条件における再認率を逆正弦変換した値を用
いて反復測定の分散分析を行った結果，記憶材
料の主効果とSOAの主効果がそれぞれF（1,9）
=11.89，p＜0.01, F（4,36）=13. 95, p＜0.00
であり有意であった。SOAに関して最小有意
差法による多重比較を行った結果，２秒と４秒
図２　刺激の提示例
　左は幾何学図形条件，右は顔写真条件における刺激系列の例を示す。図中の提示時間とあるのがSOAである。
SOA中の3/4の間記憶項目が提示され，残りの1/4の始めにマスク刺激としてランダムドット図が167msはさまれた。
最終項目の提示直後に再認画面が提示された。
図３　実験１の結果。記憶セットサイズが５のときの幾
何学図形と顔の再認率をSOAの関数として示して
ある。（N=10）
の間と４秒と８秒の間には有意な差が見られな
かった。他の組み合わせはすべて有意であった。
　結果は極めて明解である。SOAの増加によ
る再認率の増加は２秒までは急であるが，２秒
から４秒を経過して８秒に至るまでの変化は緩
慢であり，２秒と８秒の間の差は有意であるも
のの，２〜４，４〜８秒間には有意差は認めら
れなかった。
　また，記憶材料差についてみると，顔写真の
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再認率の総平均は，0.84（標準誤差0.02），幾
何学図形のそれは0.76（標準誤差0.025）であ
り，全体として顔写真の方が若干再認率が高い。
御領他（2005）の結果（SOA２秒）においても
傾向は同様であったが，今回と異なり，その差
は統計的には有意ではなかった。今回の被験者
の内観報告によれば，長いSOA条件を経験す
ることによりさまざまな記憶方略を自分なりに
編み出して使っていたことがわかる。時間の許
す限り提示画像から意味的情報を読み取る努力
をしていることが伺える。このような方略の違
いが有意味な顔と無意味な幾何学図形との差の
拡大に寄与したとも考えられる。
　このことや，２秒以上では大きな変化が見ら
れなくなる事実から判断すると，再認記憶に必
要な情報の抽出は２秒以内で終了すると推測
してもよいかもしれない。Shepard（1967）や
Standing（1973）などに見る驚異的なPicture 
memoryの結果は学習時の記憶項目の提示時間
が５秒などと，２秒よりも長い提示時間の結果
であった点にも着目しておかなければならない。
　次に顔写真よりもさらに意味性の豊富な画像
と，幾何学図形，顔との比較を試みる。
実験２　漫画と，幾何学図形，顔写真との比較
目　的
　実験１において，有意味度の異なる顔写真と
無意味幾何学図形との間に再認率に明確な違い
が認められた。SOAの効果の増加にともなう再
認率の増加率は，SOAが２秒以上ではそれ以前
よりも緩やかになることがわかった。２秒以上
のSOA条件の実験は，画像情報からの意味抽
出の時間的側面を検討する時間帯としては長過
ぎるものと判断できる。
　以降，顔写真よりもさらに多様な意味的情報
を有する画像と考えられる漫画を材料に加えて
実験的検討を進めたい。
方　法
　実験装置，手続き等は一般的方法，実験１に
等しい。
　実験条件等：　記憶材料としては実験１の２
種に加えて，一般的方法に述べた漫画のコマ
400枚をプールとし，そこから必要枚数を毎回
ランダムに抽出して利用する。記憶セットサイ
ズは５枚に固定。SOAは0.5 秒と２ 秒の２条
件。三種の材料×２SOA条件のそれぞれにお
いて10試行ずつの繰り返しを行った。記憶材料
と，SOAの実施順序は被験者間で出来るだけ
カウンターバランスした。
言うまでもないが漫画の場合に選ばれた５枚の
コマはランダムに選ばれており，偶然の確率以
上に意味的に連続したコマが提示されることは
なかった。
　被験者：　実験１に参加した同じ10名の女子
大学生。いずれも実験１に参加後少なくとも一
週間以上の後に本実験に参加した。しかし，幾
何学図形と顔については既視感のあるものもあ
り，データの解釈には一定の留保が必要である。
結果と考察
　図４に各条件の平均再認率を示す。被験者ご
との各条件における再認率の逆正弦変換値を用
いて２要因反復測定の分散分析を行ったところ，
記憶材料とSOA条件との主効果はそれぞれF
（2,18）=30.261, p ＜0.00;F（1,9）=58.01, p
＜0.00 であり，ともに有意であったが両者の交
互作用は見られなかった。最小有意差法による
多重比較の結果は両要因それぞれにおいてすべ
ての組み合わせで有意水準５％で有意であった。
　たとえ0.5秒という短い時間であっても幾何
学図形に比べて顔が，顔に比べて漫画のコマの
方が再認記憶の成績が良かった。画像の再認記
憶の優位性を支えている要因の一つは，複雑な
図４　実験２の結果。記憶セットサイズ５の時の有意味
性の異なる記憶材料における直後再認率。
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画像から急速にその意味情報を抽出する能力で
ある可能性がある。その能力とはどのような能
力なのであろうか。このような早さで提示され
る情報であるので，例えば漫画の一コマに描か
れた情景の意味を明確に内言化することは困難
であろう。したがって漫画の優位性が明確な言
語化によっている可能性は低いと考えられるが，
やはり実験的に確認しておく必要はあろう。実
験３においてその点を検討する。
実験３　漫画のコマの直後再認課題における構
音抑制の効果
目　的　
　実験１，２において画像の短期再認記憶にお
ける有意味性の効果が明瞭にみられた。このこ
との意味をさらに探るために，まずは学習時に
おける内言化の可能性について検討しておきた
い。もし，学習時に何らかの内言化を行うとす
ると有意味性の高いものほど内言化は容易であ
るといえようし，そのことが有意味性の高い画
像の直後再認の成績を向上させているかもしれ
ない。
　しかし，もし内言化を抑制してもなお有意味
性の効果が顕著であれば，画像情報の再認率を
向上させている要因として，言語化以外の意味
的符号化過程について考察する必要性が出てく
ることになる。
方　法
　記憶材料と記憶セットサイズ等：　一般的方
法に述べた漫画のコマ400枚から必要枚数をラ
ンダムに抽出して使用した。記憶セットサイズ
は５個。実験１，２と同じ直後再認課題。
　提示速度：　SOAは２秒に固定した。
　構音抑制課題の有無：　本実験では学習時に
構音抑制課題を二重課題として与える条件とそ
れの無い条件とを設定した。構音課題なし条件
の試行の流れは図２に示した実験１，２と同様
であるが，構音抑制課題あり条件では次のよう
な変更が加えられた。すなわち凝視点の点滅の
あと「数唱はじめ」の文字が画面に提示された。
その文字が提示されると被験者は１から10まで
の数唱を小声で始め，再認画面が提示するまで
それを繰り返すように教示された。被験者が正
しく数唱を始めた時点から記憶項目の提示が始
められた。同一の被験者が構音抑制あり条件と
なし条件の両方に参加。実験順序は被験者間で
カウンターバランスした。各条件10試行ずつ
行った。
　被験者：　女子大学生21名（平均年齢21歳）
が実験に参加した。いずれもこの種の実験を受
けることは初めてであった。
結果と考察
　両条件の平均再認率を表３に示す。両条件の
成績はともに高く，差も小さいが，21名中平
均再認率が等しいものが３名，構音抑制あり条
件の方がなし条件よりそれの高いものが１名で
あった。再認率が１のものも構音抑制なし条件
では３名いるなど，パラメトリックな検定にか
けるには無理がある。そこで符号検定にかけて
みると，１％水準で有意な差があった。
表₃　構音抑制の効果　漫画₅枚，SOAが₂sec　N=21
構音抑制 平均値 標準誤差
95% 信頼区間
下限 上限
あり .897 .015 .866 .928
なし .963 .008 .945 .981
　このように天井効果のためその差は少ないが
確かに構音抑制あり条件で再認率の低下が見ら
れる。構音抑制条件においても再認率は0.90
にも達しており，SOAが２秒の条件ではたと
え内言化が妨げられたとしても，何らかの十分
な意味的符号化が達成されていると見てよいの
ではないだろうか。しかし構音抑制なし条件の
方がありの場合より成績が良い以上，内言化の
影響も否定し得ない。そこで，以下の実験では
すべて構音抑制課題のもとで実験を行うことと
する。
実験₃補足実験
　記憶項目セットサイズ５では漫画の場合表３
のように再認率は非常に高かった。そこで同じ
SOA２秒の条件でセットサイズを10枚として，
構音抑制あり条件で検討した。再認用の画面は
当然20枚となり，20枚中から先の系列中にあっ
たと記憶している画像10枚を選択した。実験
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３の被験者とは別の女子大学生30名（平均年齢
19歳）に上と同じ方法で実験を行った。結果は
セットサイズが10であっても再認率は0.822と
高い値を示した。ただし表１のセットサイズ５
の場合よりは若干の低下がある。表１の構音抑
制ありの場合と比較するために今回の10項目群
と先の５項目群との間の群間比較をしてみると
F（1，48）=8.961, p=0.004 であり，１％水準
で有意であった。結果を表４に示しておく。　
表４　実験３補足実験の結果
群間比較　10項目群　N=30　５項目群　N=20
記憶セットサイズ 平均値 標準誤差
95% 信頼区間
下限 上限
10項目 .822 .016 .791 .854
５項目 .897 .019 .858 .936
実験４　漫画材料でセットサイズ10の場合の
SOAの効果
目　的
　有意味性の高いと考えられる漫画を用いる
と，SOAが２秒で，しかも構音抑制下であっ
ても非常に高い再認率が得られた。さらに短い
SOA条件での検討が必要である。そこで今回
は記憶セットサイズを10枚として，より短い
範囲でSOAをさせた場合の検討を行うことと
する。
方　法
　方法は以下の点を除き，実験３と同じであっ
た。
　提示速度：　SOAを0.25秒, 0.5秒, 0.75秒, 
１秒の４条件とした。
　実験計画・手続き等：　各SOA条件におい
て記憶項目セットサイズ10の試行を一人10試
行繰り返した。ただし，漫画のコマの総数が
400枚であるために，同じ被験者が同じ画像を
１回しか見ないようにするためには一人の被
験者がすべてのSOA条件に参加することは不
可能であった。そこで，一人の被験者は２種類
のSOA条件にのみ参加することとした。女子
大学生24名（平均年齢19歳）が参加した。各
SOA条件の被験者数が12名ずつとなるよう，
また同一SOA条件に参加する被験者の半数が
結果と考察
　本実験においては，同一被験者が４つのSOA
条件のうちの２条件に参加することになり，一
部反復測定とはなるが，ここではSOA条件を
被験者間要因と見なすこととした。結果は図５
に示すとおりであった。個々の条件における各
個人の平均再認率を逆正弦変換して被験者間
一要因の分散分析を行ったところ，F（3,44）
=14.86, p=0.000 であり，SOAの主効果は有
意であった。最小有意差法による多重比較の結
果をみるとSOA0.25と0.50の間および0.50と
0.75の間以外の差はすべて有意水準１%で有意
であった。このことは0.75秒までの変化は緩や
かであり，0.75から１秒の間に大きな明確な再
認率の増加が見られるということを意味する。
　さらに上記の分析に実験３補足実験の結果
を加えて同様に分散分析を行うと，F（4,73）
=14.30, p=0.000 であった。多重比較の結果新
たにSOAが１secと２secの差は有意でないこ
とが分かった。
　以上をまとめると，構音抑制のある状態に
おける漫画のコマ10枚の直後再認率に対する
SOAの効果に関しては，0.75秒と１秒との間に
断絶があるといえる。１秒と２秒の間ではもは
図５　提示速度の関数としての漫画の場合の直後再認記
憶。記憶セットサイズが５の場合。白丸は実験３の
補足実験の結果である。
そのSOAを最初に受けることとなるように被
験者を配置した。
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当然リハーサルの問題があり，かつて議論が戦
わされたこともあった（Dallett,1968など）。画
像記憶におけるリハーサルの問題についても十
分な解決が得られているとはいえないが，本実
験では意味情報の操作にもっと直接的に関係し
ていると考えられる体制化やカテゴリー化の効
果に着目したい。すなわち画像の記憶において
も記憶材料の体制化，ないしはカテゴリー化の
効果が見られるかどうかについて検討を行うこ
ととする。われわれは同じ枚数の画像を憶えよ
うとするとき，同一カテゴリーに属する画像を
群化して提示された場合や，異なるカテゴリー
の画像を混ぜて与えられた場合の方が，同一カ
テゴリーの画像のみを与えられた場合よりも効
率よく覚えることが出来るのであろうか。
方　法
　以下の点を除き，一般的方法で述べた通りの
方法で，直後再認課題を実施した。今回の実験
では構音抑制課題は導入しなかった。
　記憶材料・実験条件等：　一般的方法で述
べた３種類の材料をすべて使用した。記憶項
目セットサイズは６項目とし，SOAは0.5，１，
２秒の３条件。各被験者に対して各SOA条件
につき，10試行実施した。
　学習条件（記憶項目構成条件）：　記憶項目
のセットの構成が本実験のポイントであった。
６項目からなる記憶項目系列の構成法を以下の
３通り準備した。それぞれの条件に対して異な
る被験者群が参加した。被験者数も条件によっ
て異なる。
１）３種ランダム提示　この条件では幾何学
図形，顔，漫画のコマ群からそれぞれ２
枚ずつの項目をランダムに選択し，その
６枚をランダムな順序に提示して学習さ
せた。再認画面にも提示した項目６枚に
加え，それぞれの材料プールから２枚ず
つ新項目をランダムに選択しこの合計
12枚をランダムな位置に同時に提示し
て，学習項目をマウス操作で選択させた。
被験者は他の２条件の被験者とは異なる
19歳から22歳までの女子大学生24名で
あった。
や差は見られないことから，直後再認に利用さ
れる意味情報の抽出は0.75秒から１秒の間でほ
ぼ終了するのではないかと推測できる。もっと
も，SOAが0.25 secつまり1/4秒という短い時
間であっても再認率が0.65とチャンスレベルの
0.5を超える値を示していることから判断する
と，さらに短いSOA条件の検討も視野に入れ
る必要があるかもしれない。複雑なシーンから
のgist的意味の抽出は画像１枚であれば100ms
で十分であるとの研究もある（Oliva, 2005）。本
研究のように，直後再認記憶における容量に関
する検討においても今後さらに精密な時間制御
を行う必要があろう。現段階では10枚もの画像
を出来るだけ多く覚えておこうとする課題に必
要な時間は，本研究で得られた0.75秒から１秒
の間程度の時間であろうと推定できる。
実験５　画像の直後再認記憶における体制化の
問題
目　的
　これまでの実験１から４の結果からは，明確
な言語化が不可能な事態においても意味性の高
い画像ほど直後再認記憶の成績が高く，再認記
憶を可能にするための情報の抽出は0.75秒か
ら１秒程度の時間内に完了する可能性が高いこ
とが判明した。再認判断を支えている情報とは
何かを探ることも重要な課題である。ここでは
ひとまず，短時間のうちに抽出されたそのよう
な非言語的情報を用いて「これは見た画像」「こ
れは見ていない画像」との判断をしているのだ
ということだけを前提に，少し視点を変えた検
討をする。
　序論でも述べたごとく，われわれは日常生活
のあらゆる場面でさまざまな画像情報を言語的，
非言語的に操作し，思考や問題解決を行ってい
る。画像からどのような情報を引き出している
かは直上でも述べたようにまだ詳細にはわかっ
ていない。しかし何らかの情報を抽出している
以上，例えば本研究における課題等においても，
被験者は複数の画像からの情報を，言語材料を
記憶する課題の場合と同様にいろいろに操作し
ているかもしれない。このような操作の一つに
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２）３種群化提示　上記において，３種の材
料を各二枚ずつ連続して提示した。つま
り，例えば漫画２枚，幾何学図形２枚，
顔写真２枚の順で２枚ずつ同種材料を続
けて提示した。３種の材料の順序はラン
ダムとした。被験者は他の２条件の被験
者とは異なる19歳から22歳までの女子大
学生25名であった。
３）記憶材料種別提示　これは実験１〜３ま
でと同様に同じ記憶材料を連続して提示
する。これまでの実験と異なるのは記憶
項目セットサイズが今回は６枚であった
点だけであった。この条件には他の２条
件の被験者とは異なる19歳から22歳まで
の女子大学生36名が参加したが，この条
件ではこれを12名のグループに分け，そ
れぞれ３種の記憶材料のうちの一種類の
みの実験に参加した。
結果と考察
　上記３種類の系列構成法を用いた３種類の学
習条件のそれぞれについての実験は，実験場
所，装置は同一であったが，各学習条件は独
立の被験者群に対して異なる時期に実施され
た。このうち，３）の記憶材料種別提示条件は
他の条件の統制条件であるが，都合により他の
２種類の条件の実験が行われるより先に行われ
た。SOA条件も他の２条件と異なり，0.5 秒と
2.0 秒の２条件だけであり，各人が一種類の記
憶材料のみに参加したので，この統制条件を含
めてすべての要因を直接比較することは出来な
い。以下この制約のもとで結果を解析する。
　ランダム提示と群化提示：　３種類の学習条
件のもとに実験が行われたが統制条件にあたる
記憶材料別提示条件においてはSOA１秒条件
が実施されていない。そこで，まず３種ランダ
ム提示条件と３種群化提示条件の結果を比較す
る。
　図６に結果を示す。学習条件の違いを被験者
間要因，SOAおよび記憶材料の違いを被験者
内要因とする2×3×3の反復測定分散分析を
平均再認率の逆正弦変換値に対して実施した。
　被験者間要因である学習条件の主効果はF 
（1,47）=5.445, p=0.024 であったので，５%水準
で有意。被験者内要因の記憶材料とSOAの主効
果もそれぞれ，F （2,94）=94.733, p=0.000；F 
（2,94）=70.778, p=0.000 となり１%水準で有意
であった。交互作用についてはいずれも有意で
はなかった。ただし逆正弦変換値でなく，正答
率について同じ分散分析を実施した結果による
と学習条件×記憶材料と記憶材料×SOAが５%
水準で有意であった。しかもSOAが１秒と２秒
の間にも変化が見られるが，この点は，SOA１
秒で頭打ちになっていた実験４とは異なる傾向
であった。図からもこれらの傾向が読み取れる
ので今後更なる検討が必要であろう。
　このように多少今後の検討に委ねなければな
らない点があるにしても，本実験の主目的であ
る，学習条件の違いについては明確な結果と
なっている。すなわち，どの記憶材料において
も３種ランダム条件に比べて３種群化条件の再
認率が高い。
　この点をさらに検討するために統制条件の
データをあわせて分析する。以下の各図におい
て，３種ランダムと３種群化条件の場合のデー
タは，図６と同様各材料２枚ずつ合計６個の記
図６　学習条件の違いが３種の記憶材料それぞれの直後
再認記憶に及ぼす影響
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憶項目が提示された中で，それぞれの材料２枚
についての再認率である点に注意が必要である。
一方統制条件（材料種別提示条件）においては
６項目がすべて同じ材料であるので，その６項
目に関しての再認率である。このことは一見不
公平に見えるが，いずれの場合も６項目すべて
についての再認を要求されていた訳であり，被
験者の回答を材料別に集計しただけであるので，
３条件を比較することには特に問題は生じない。
　記憶材料別に学習条件間の比較をSOA 0.5 
secとSOA 2.0 secについて行った結果を図７
に示す。記憶材料ごとに逆正弦変換値を用いて，
学習条件（3）×SOA（2）の分散分析を行った。学
習条件は被験者間要因，SOA条件は被験者内要
因であった。
　まず，図７（a）の幾何学図形についてみると
SOAの主効果はF（１，58）=42.592，p=0.000，
学習条件の主効果はF（２，58）=17.757，p=0.000
であり，ともに有意であった。有意差水準５%
で最小有意差法による多重比較を行うとすべて
のSOA間に有意があり，またすべての学習条
件間にも有意な差がみられた。
　次に図７（b）の顔についてみると，SOAの主
効果はF（１，58）=57.789，p=0.000，学習条
件の主効果はF（２，58）=15.836，p=0.000 で，
ともに有意。交互作用は交互作用有意でなかっ
た。有意差水準５%で最小有意差法による多
重比較を行うとすべてのSOA間に有意があり，
学習条件についてはランダム条件と群化条件に
有意差が見られなかった。この点だけが他の記
憶材料と異なっていた点であった。
　最後に図７（c）の漫画についてみるとSOAの
主効果はF（１，58）=57.563，p=0.000，学習
条件の主効果はF（２，58）=11.291，p=0.000 で，
ともに有意であった。交互作用有意でなく，有
意差水準５%で最小有意差法による多重比較を
行うとすべての学習条件間，SOA間で有意な
差がみられた。
　結果は明瞭である。顔の場合のランダム提示
と群化提示の間に有意な差がみられなかった他
はすべてにおいて学習条件の差が有意であり，
統制条件の種別提示に比べてランダム提示の場
図₇（a）　幾何学図形の場合の学習条件の効果
図₇（b）　記憶材料が顔の場合の学習条件の効果
図₇（c）　記憶材料が漫画の場合の学習条件の効果
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れない。
　本研究ではこれまでおそらく行われたことが
無いと思われる方法を用いてこの問題を検討し
た。すなわち，学習時に色のついた物体の系列
を提示し，その後学習時に提示した物体のうち
から一つを選び，そのモノクロ画像を提示し，
その物体が先の学習時に見た時にどの色であっ
たかを色の選択肢の中から選択させるという方
法を用いた。いわば短期記憶における記憶探索
課題と再認記憶をあわせた方法といえるであろ
う。このような方法を用いた研究例については
筆者らの文献検索の範囲では見つかっていない。
この方法の長所の一つは，日常場面との親近性
にある。色を単独で記憶する必要は日常はあま
り無く，あくまでも「何か」の色の記憶が問題
になるからである。さらに，この方法によれば，
色名の記憶ではないかという懸念を少なくでき
る点も長所といえる。本方法の場合のように，
短時間で次々に提示される色付き物体をみなが
ら，その色名と物体名とをともに意識的に認識
し，両者を記憶しておくということは極めて困
難であろう。
方　法
　実験５までとは異なり上述のごとく，いわば
記憶探索法と再認記憶法とをつないだ方法を用
いた。
　被験者：　女子大生22名（平均年齢20.1歳）
が全員上記６ブロックの実験を受けた。
　記憶材料：　本実験では一般的方法に示し
た色刺激のうちのSet１を用いる。これは日常
的物体のモノクロ画像128枚のそれぞれに６色
のいずれかが人工的に着色されたもので，合
計768枚であった。記憶項目セットのサイズは
６項目であり，各試行ごとに色の異なる６種の
物体画像をランダムに選択して構成された。こ
の系列を提示した後，６項目の中のどれかを選
択し，そのモノクロ画像をプローブとして提示
した。プローブの後後述の再認画面で再認テス
トを行った。これを12試行行うことをもって
１ブロックとし，各被験者にこれを５ブロック
実施した。６色のどれがプローブになるかはラ
ンダムに決められたために色の種類により，プ
合の方が再認率が高く，ランダム提示に比べて
群化提示の方が再認率は高かった。記憶材料間
の差についてはもはやここで改めて論ずる必要
はないであろう。
　顔の場合にランダム提示と群化提示の間に有
意差がなかった点については一考を要する。こ
の傾向は図６の白三角と黒三角の折れ線にみら
れるように，SOAが１秒のときにも同様であ
るので，これがSOAの影響を受けることなく
一貫した傾向であることがわかる。顔刺激に関
しては６項目中に２枚が他の材料と混じり合っ
て提示された場合にも，２枚が連続して現れる
場合と同じように２枚を群化することが容易で
あったと推察できる。
　以上から明らかなように，画像の直後再認記
憶においても，言語材料を用いた各種記憶課題
の場合と同様に，明確な体制化効果が見られる
ことが明らかとなった。短期の画像記憶におい
てこのことが発見できたことの意味は大きいで
あろう。改めて一般的考察において論じること
とする。　
実験６　日常的物体に着色された人工色の短期
記憶の容量
　これまでの実験においては画像の形態的属性
に関する直後再認記憶について検討して来た。
同様に色彩も画像の重要な属性であり，画像の
色についての検討も含める必要のあることは言
うまでもない。この問題については稿を改めて
詳しく報告する必要があるが，本稿においても
特にその容量的側面について，これまでに比較
的明快な結果が得られた点に絞って報告してお
きたい。
　色彩の記憶に関する研究に関しては長期記憶，
短期記憶を問わず，どの程度正確に色が記憶さ
れるかという点に着目した研究は多いが（内川
　1998），一度に記憶しうる色の種類の数に関
する研究は少ない。おそらく，短期記憶として
一度に何種類の色を記憶できるかという問いに
答えようとしても，色を覚えているのかその色
名を記憶しているのかを区別してとらえること
が難しいために，研究が少ないのであるかもし
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ローブとされた回数には若干の偏りがあった。
　実験装置等：　実験装置や刺激提示の技術的
方法は一般的方法に述べた通りであった。使用
したパーソナルコンピューターはVAIO（SONY 
Model PCG-6Q2N）であった。提示速度はSOA
２秒であった。
　構音抑制課題：　内言化を押さえるために実
験２〜４で用いたと同様の数唱課題を記憶項目
セット提示の直前から開始させた。数唱を開始
したことを確認し実験者がスタートボタンを押
すことで試行が開始された。
　再認課題：　記憶項目セットの提示終了後に
最終項目から同じSOAの間隔をおいて再認画
面が提示された。図８の例ではプローブとして
ヨットのモノクロ画像が示されている。被験者
は先に見た記憶項目セット中のヨットの色を，
再認画面上部に併置された６色の中から無言の
指差しで選択した。
　被験者に与えた教示は以下の通りであった。
　『これから記憶の実験を行います。まず６枚
の色付けされた異なる画像が次々と画面に提示
されます。その後で提示された着色画像６枚の
うち１枚だけがモノクロになって表示されます。
その画像が何色であったかを思い出し，６色の
カラーパネルから選び，口には出さずに指でさ
してください。６枚の画像が順番に提示されて
いる間は１から６までを繰り返し口に出して唱
えてください。できるだけ正確にはっきりと少
し早めに唱えるようにしてください。６枚の画
像の提示からそのうち１枚の色を思い出す作業
までを１試行として毎回「start」と書かれた
画像が提示されますので次に進んで良ければ
「はい」と言って下さい。』
結果と考察　
　個々人における色別の試行数は若干異なって
いたが12試行×５ブロックの反応の中から同
一色の際の平均正再認率を計算した。その値を
もとに22名の被験者の平均値を求めたのが表
５である。
表５　日常的物体に人工的に着色された色の短期記憶
探索法による再認率
　記憶セットサイズは₆でSOA₂秒
色 N 平均値 標準偏差
Green 22 0.4532 0.20511
Blue 22 0.5109 0.16716
Magenta 22 0.4168 0.18927
Orange 22 0.6318 0.19424
Red 22 0.5736 0.20337
Violet 22 0.4850 0.14398
　偶然に正解となる確率は1/6であるが，22名
×６色全体の平均値は0.51であった。再認率
を逆正弦変換した値で分散分析をした結果によ
れば，色の違いによる主効果が有意であった。
しかし，実験後の検討により，今回の結果につ
いて色別の分析に注目することは留保しておき
たい。その理由は，今回使用した物体の写真に
はモノクロにした場合にも濃淡の程度が物体に
よりかなり大きく異なり，今回使用した色をそ
の上に着色した場合に色単独の測定値とは輝度
や彩度において大きく変化してしまう場合が
多々見られたことによる。このようにして，あ
る特定の色において，物体に着色された場合の
彩度と輝度の違いが見かけ上の色の種類の差を
生み出したおそれがある。
　今回の記憶材料の色にはこのような欠陥が指
摘できるが，色の種類を問題にするのではなく，
ただ色の再認記憶の成績についての検討をする
ことには特に問題はないと考えられる。そこで，
次に同じ刺激を使用して記憶項目セットサイズ
を変化させた場合についての実験を報告する。
図８　実験７の再認テスト用画面。記憶項目セットの中
でヨットがどの色であったかを上の６色の中から指
差して選択する。
─ 72 ─
発 達 教 育 学 研 究
実験₇　記憶項目セットサイズと色の再認率
目　的　実験６ではセットサイズを６項目とし
て構音抑制課題のもとで予備的な検討を行った。
今回はそのセットサイズを２から５項目まで変
化させ，再認率の変化を検討する。
方　法
　以下の点を除いて実験６と同じ。構音抑制も
行った。
　被験者：　実験６とは別の女子大学生22名
（平均年齢21.0歳）。
　記憶項目セットサイズ：　記憶材料は実験６
で使用したものに同じであった。その中から
セットサイズ２項目，３項目，４項目，５項目
の４条件につきそれぞれ12試行ずつの系列を
構成し，すべての被験者に４条件すべてを実施
した。
すなわちセットサイズは被験者内要因であった。
結果と考察
　記憶項目セットサイズ条件別の平均再認率を
表６に示す。
 表６　記憶セットサイズ条件別平均再認率（N=22）
   本結果は図９にも示されている。
セットサイズ 平均再認率 標準誤差
95%信頼区間
下限 上限
２ .749 .030 .687 .811
３ .537 .035 .465 .610
４ .539 .027 .483 .596
５ .455 .034 .385 .524
　記憶セットサイズの主効果はF （3,66）=25.53, 
p=0.000 であり有意であった。最小有意差法に
よる多重比較の結果はセットサイズ３と４の間
に有意な差が認められなかった他はすべて５%
水準で有意であった。この結果の図示と考察は
次の実験８においてあわせて行う。
実験８　日常的物体の背景色の直後再認記憶
目　的　色の短期記憶の検討を行う方法として
実験７では物体そのものに着色された色を対象
とした。しかしそこでの材料に関していえば，
物体そのものに人工的に着色すると物体の肌理
の濃密により，彩度や輝度にばらつきが生じて
しまう等の不都合が生じた。色の短期記憶の容
量を検討するという意味では大きな問題ではな
いが，ここで，物体そのものではなく，その背
景の色を実験７と同様６色のいずれかに着色し，
その色の再認記憶について検討することとする。
方　法
　以下の点を除き，実験７と同じ。
　被験者：
　記憶材料等：　一般的方法の色刺激の項に述
べた128種の日常的物体のモノクロ画像の背景
に，一般的方法のSet２の表２の特性をもつ色
を着色したもの768枚を記憶材料のプールとし，
必要に応じた枚数を毎試行ランダムに選択した。
　記憶項目セットサイズ：　記憶項目セットサ
イズを２，３，４，５，６項目の５条件とした。
各条件を２試行ずつ準備し，すべての被験者に
対してすべてのセットサイズ条件の試行に参加
させた。実験の順序効果がセットサイズの効果
と交絡しないように，被験者間，被験者内で
セットサイズ条件の実験順序をカウターバラン
スするように留意した。各被験者の各記憶項目
セットサイズ条件ごとの平均再生率を求め，そ
の逆正弦変換値を用いて１要因の反復測定分
散分析を行った。結果はF（4,196）=107.717,  
p=0.000 となり有意であった。最小有意差法に
よる多重比較の結果，セットサイズ５と６との
差を除いたすべての差が５%水準で有意であっ
た。セットサイズ５までは再認率が減少してゆ
き，そのあとは底を打つことが明らかとなった。
なお，この課題では，記憶項目セットサイズ条
件に関わらず，６個の選択肢の中の一つの正解
を選択する課題であるので，偶然にあたる確
率は実験７でもそうであったが，1/6であった。
なお，今回のデータについても色別再認率の分
析も行ったが，色の種類による再認率に差は見
られなかった。これは実験７の結果と異なるが，
この点に関しては今後色の心理物理的特性を十
分にコントロールした上でさらに検討を重ねる
必要がある。
　また，SOAの関数としての色の再認率につ
いての検討も残されている。さらにいえば，今
回は日常的な物体と組み合わされた色の再認記
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ズ，提示速度SOAを変数とする実験を積み重
ねた。多くの場合，画像情報の言語化を抑制す
るために構音抑制課題を同時課題として与えた
上で再認率を測定した。
　その結果は以下のように要約できる。
１）画像情報の直後再認記憶の成績は無意味
幾何学図形，顔，漫画のコマ，の順に高
まる（実験１，２，３）。
２）画像の再認記憶において抽出される情報
がいかなる種類であるかを問うことはさ
ておき，何らかの情報抽出が必要なこと
は言うまでもない。最も再認率の高い漫
画についてSOAの影響を見ると0.75sec
と１secの間にギャップがみられ，継時
的に提示される画像の記銘の過程におけ
る情報抽出に必要十分な時間はこの程度
の時間であると推定できる（実験４）。
３）画像の再認記憶に際して抽出される情報
に関して心的な体制化やカテゴリー化と
いう操作が可能かどうかを検討した結果，
同一画像を６項目提示する場合に比べて，
３種の画像を２枚ずつまとめて，つまり
群化して計６枚提示する場合，およびま
とめずランダムに提示する場合に，再認
率が著しく増大した。群化の条件におい
て最も高い再認率が得られた（実験５）。
４）系列的に提示される日常的物体に人工的
に着色された色の再認の成績は無意味な
幾何学図形と比較しても著しく低かった。
これは物体の背景色に関しても同様であ
り，そのスパンを推定すると２色程度
であると考えられる（実験６，７，８）。
形から離れた色自体から瞬時に抽出でき
る意味情報が形に比べて少ないためであ
ろう。
　　
　以上の結果を踏まえて画像の再認記憶のメカ
ニズムについて考察し，今後の研究の作業仮説
とする。
　画像に限らず言語情報も含めて，瞬時にして
移りゆく眼前の場面の中から情報を抽出する
過程に関して，近年gist的理解ということがい
　図９に実験７の結果と実験８の結果をあわせ
て図示する。物体色とあるのが実験７の結果で
あり，背景色とあるのが実験８の結果である。
この図に本研究で用いた方法によった場合の色
の直後再認記憶の特性がよく現れている。各
セットサイズ条件の再認率にセットサイズをか
けると再認数の推定値が得られるが，どの場合
にもほぼ２であり，このような方法による場合
の色の再認記憶数は，無味な幾何学図形に対す
る御領他（2005）の3.4という数値と比較して
如何に低いかがよくわかる。
一般的考察と結語
　以上，視覚的バッファー・メモリー，VBM
の容量限界と画像記憶優位性とのギャップにつ
いて検討するために，再認記憶に関する伝統的
な方法，すなわち記憶項目系列の継時的提示の
あと新旧項目からなる選択肢を提示して再認テ
ストをするという方法，および短期記憶探索法
を用いて，画像の直後再認記憶の検討を行っ
た。使用した記憶材料は無意味幾何学図形，顔
写真，線画的な漫画のコマ，日常的物体自身あ
るいはその背景に着色された色の４種類であっ
た。それぞれの材料を用いて，記憶セットサイ
図９　実験７（物体色）と実験８（背景色）における記憶
セットサイズの関数としての平均再認率。
憶を問題としたが，よりシンプルな図形や無意
味な幾何学図形と色を組み合わせて同じ実験法
を用いた研究も可能である。合わせて今後の課
題としたい。
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われる。要約的理解と訳することが適当であろ
うか。筆者らも，瞬時に提示される数字群を
用いてその群を構成する数の総計ないしは平
均値の大小判断が，個々の数字の意識的計算が
不可能な速さで提示される場合にも正確にでき
ることを明らかにした。これらを単語の意味の
把握の問題にまで拡張して現在検討を進めてい
る（Sakuma et al.2008,2009,2012）。この問
題を画像の理解との関連で検討し，議論してい
るものに，Oliva（2005）, Wolf（1998）, Wolf 
et al.（2007）がある。本稿の筆者らにはこの
gist的理解という視点が有望なラインに思える。
　画像が提示されると瞬時にしてそのgistが把
握される。そのgistが保持されている程度に応
じて，再び同一画像が提示された場合に既知
感が生じ，正しい再認が可能となるのであろ
う。そのgistがいかなる種類の表象であるのか，
Oliva（2005）等のアプローチも参考にしなが
ら今後さらに探って行くことが必要なことであ
ろう。本研究の実験状況を考えると，このgist
が言語的な性質を帯びたものであるとは考えに
くい。言語的符号化を必要としない意味情報で
ある可能性が高いと考えられる。この種の意味
情報処理過程については御領他（2002）で論じ
た。
　御領（2005）ではBaddeley（2005）の新
しいWorking Memory Modelを参考に認知過
程の概略的な流れ図を描いた。この流れ図に沿
うと，今回の結果につながる画像の再認記憶
過程を容易に理解できる。図10の視空間バッ
ファーがここでいうVBMである。もはやこの
バッファーの容量が１枚であろうが数枚であろ
うがあまり問題ではない。このバッファ—に至
る視覚系の処理過程において，画像のgist的意
味理解が，意味記憶データベースとの間のやり
取りで即座に行われる。その結果はエピソード
バッファーに保存され，場合に応じて長期エピ
ソード記憶に保持されるに至る。情報の選択過
程を含めてそのようなやり取りに必要な心的操
作は中央実行系の役割である。言語的情報の記
憶過程と異なる点は，おそらく意識的な情報操
作の過程が画像記憶においては著しく少ない点
ではないであろうか。否，言語的情報の場合に
は意識的処理の側面が日常より多く経験できる
図10　Baddeley（2000）のWorking Memory Modelを主として取り入れた認知的処理過程の流れ図。（御領，2005）
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ので，そのように受け止められるだけなのかも
しれない。近年急速に事実の集積が進んでいる
ように，非意識的な処理過程が広汎な現象に影
響を与えているという事実の一般性を考えれば，
言語情報も非言語情報も同じ程度に非意識的処
理過程に負うところが大であるとも考えられる。
言語情報と画像情報の違いは，後者が意味記憶
へ直接的にアクセス可能な点にあるのかもしれ
ない。このgist的理解の迅速性とおそらくその
操作容易性がVBMの容量の少なさをカバーし
ている可能性がある。またしかし，本実験から
明らかなように，そのgist的情報が定着し，持
続性を持つためには１秒から２秒以上の時間が，
少なくとも多くの画像が連続的に与えられる場
合には必要なのであろう。
